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TOPLANTI TUTANAĞI  

ADANA’DA BİR PAZAR | 120 SAAT Öğrenci Mimari Fikir Projesi Yarışması jüri toplantısı, Seçici Kurul 
Asil Üyeleri Aydan Volkan, Bora Işık, Ceyhun Baskın, Eren Tümer, Feride Önal, Nevzat Sayın ve Sinan 
İzgi; Seçici Kurul Yedek Üyeleri Serhat Ulubay, Deniz Karabekiroğlu Yücer, Rukiye Tüter ve Fulya 
Gökşen Takva; Raportörler M. Abdullah Kaycıoğlu ve Burcu Korkut’un katılımıyla 9 Ekim 2026 Cuma 
günü saat 11.00’de başlamıştır. 

Tüm jüri üyeleri, yarışmaya katılan projeleri daha önce görmediklerini beyan etmişlerdir. 

Yarışma şartnamesi okunarak değerlendirme kriterleri gözden geçirilmiştir. Yarışma adresine teslim edilen 
101 (yüz bir) projeye ilişkin raportörlük tespitleri aktarılmıştır. 1 sıra numaralı projenin rumuzunun 5 rakam 
ve 2 harften oluştuğu, 4 ve 17 sıra numaralı projelerin rumuzlarının harf içerdiği, 73 sıra numaralı projenin 
paftasında rumuz bulunmadığı, 90 sıra numaralı projenin kimlik klasörünü iletmediği, 92 sıra numaralı 
projenin rumuzunun 6 rakamdan oluştuğu, 97 ve 98 sıra numaralı projelerin paftalarında rumuz ve isim 
bulunduğu raportörlük tarafından jüriye bildirilmiş ve tartışmaya açılmıştır. 97 ve 98 sıra numaralı projelerin 
paftalarında isimlerin bulunduğu kısımlar, jüri değerlendirmesi başlamadan önce raportörler tarafından 
kapatılmıştır. 

Jüri Üyeleri, söz konusu durumların sehven ortaya çıktığı kanısına vararak bu projelerin değerlendirmeye 
alınmasına oy birliğiyle karar vermiştir. Toplam 101 proje jüri değerlendirmesine alınmıştır. Jüri üyeleri, 
projeleri incelemek üzere bireysel çalışmalarına başlamıştır. Jüri, bireysel incelemelerin ardından yeniden 
bir araya gelmiş ve birinci tur eleme aşamasına geçmiştir. 

Birinci Eleme 

Jüri, bu aşamada yarışma şartnamesinde vurgulanan beklentilerin temel düzeyde karşılanıp 
karşılanmadığını aşağıdaki kriterler doğrultusunda değerlendirmiştir: 

●​ Şartnamede belirtilen mimari ifade biçimlerinin yeterliliği, 
●​ Önerilen yapısal çözümlerin teknik anlatımı (plan şeması vb.), 
●​ İklimsel verilerle uyuma yönelik önerilerin sunulması. 

Bireysel değerlendirmelerin ardından 4, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 29, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 60, 
64, 65, 67, 70, 73, 74, 79, 80, 82, 83, 85, 87, 89, 90, 93, 94, 95, 97 ve 98 sıra numaralı toplam 37 projenin 
oy birliğiyle elenmesine karar verilmiştir. 

Kalan 64 projenin ikinci tura geçmesine karar verilmiştir. 
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İkinci Eleme 

İkinci tura geçen 64 projenin değerlendirilmesine geçilmeden önce, Jüri üyelerince yarışmanın amacı 
doğrultusunda projelerde gözetilmesi beklenen temel ilkeler aşağıdaki şekilde belirlenmiştir: 

●​ Atatürk Çocuk Parkı, Atatürk Yüzme Havuz Kompleksi ve 64003. Sokak ile Atatürk Parkı 
arasındaki bütüncül tasarım anlayışı, 

●​ Amerikan Pazarı ve çocuk parkı gibi mevcut yapısal durumların yeniden değerlendirilmesi, 
●​ Kentsel kamusal alan dengesi ve erişilebilirliği, 
●​ Kamusal alan gereksinimleri ve işlevsel çeşitlilik, 
●​ Çevreyle bütünleşme, alanın yakın çevresi ve Atatürk Parkı ile kurduğu ilişki, 
●​ Alanın kent hafızasındaki yerinin değerlendirilmesi. 

Bu kriterler doğrultusunda yapılan değerlendirmeler sonucunda, beklenen yeterliliğe ulaşamadıkları 
gerekçesiyle 1, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 15, 26, 27, 28, 31, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 43, 51, 52, 54, 55, 58, 59, 61, 
62, 66, 68, 72, 75, 76, 78, 81, 84, 86, 88, 91, 92, 99, 100 ve 101 sıra numaralı toplam 42 projenin 
elenmesine oy çokluğu ile karar verilmiştir. Eleme sonuçları aşağıdaki tabloda belirtilmiştir. 

2, 3, 8, 9, 14, 16, 22, 30, 32, 35, 36, 41, 44, 50, 53, 56, 57, 63, 69, 71, 77 ve 96 sıra numaralı toplam 22 
projenin bir üst tura geçmesine karar verilmiştir. 

Jüri Değerlendirmeleri 

Sıra Rumuz 
2. Eleme 

Ceyhun 
Baskın Bora Işık Sinan 

İzgi 
Feride 
Önal 

Nevzat 
Sayın 

Eren 
Tümer 

Aydan 
Volkan Sonuç 

1 58319     ✓  ✓ 2/5 

2 38157 ✓  ✓   ✓ ✓ 4/3 

3 58317 ✓ ✓ ✓ ✓  ✓  5/2 

5 20643 ✓  ✓  ✓   3/4 

6 48152   ✓    ✓ 2/5 

7 25116 ✓ ✓ ✓          3/4 

8 38425  ✓ ✓  ✓  ✓ 4/3 

9 58314   ✓ ✓ ✓  ✓ 4/3 

10 17836   ✓    ✓ 2/6 

11 10327  ✓ ✓    ✓ 3/4 

13 42581   ✓  ✓   2/5 

14 48271 ✓ ✓ ✓   ✓ ✓ 5/2 

15 21576   ✓    ✓ 2/5 

16 74615 ✓  ✓  ✓  ✓ 4/3 

22 42107 ✓  ✓ ✓  ✓  4/3 
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26 49381   ✓  ✓   2/5 

27 35162   ✓    ✓ 2/5 

28 19425  ✓ ✓    ✓ 3/4 

30 17202 ✓  ✓ ✓ ✓  ✓ 5/2 

31 13026  ✓ ✓     2/5 

32 39714 ✓ ✓ ✓    ✓ 4/3 

33 26178     ✓  ✓ 2/5 

34 26135   ✓    ✓ 2/5 

35 16354 ✓  ✓ ✓  ✓ ✓ 5/2 

36 93576 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 7/0 

37 34172   ✓    ✓ 2/5 

38 69873   ✓    ✓ 2/5 

39 27156   ✓  ✓   2/5 

40 59264   ✓    ✓ 2/5 

41 26083 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 7/0 

43 14205   ✓    ✓ 2/5 

44 24697 ✓  ✓   ✓ ✓ 4/3 

50 63850  ✓ ✓ ✓   ✓ 4/3 

51 59618   ✓    ✓ 2/5 

52 34985   ✓  ✓  ✓ 3/4 

53 63071 ✓ ✓ ✓    ✓ 4/3 

54 37842   ✓  ✓   2/5 

55 13869   ✓     1/6 

56 82461 ✓    ✓ ✓ ✓ 4/3 

57 26035 ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 6/1 

58 19375 ✓  ✓    ✓ 3/4 

59 53061 ✓  ✓     2/5 

61 41835   ✓    ✓ 2/5 

62 74138   ✓   ✓  2/5 

63 52719 ✓  ✓   ✓ ✓ 4/3 

66 82497   ✓ ✓    2/5 

68 72516   ✓    ✓ 2/5 
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69 35148 ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 6/1 

71 76301 ✓  ✓ ✓  ✓ ✓ 5/2 

72 17893     ✓  ✓ 2/5 

75 58026   ✓    ✓ 2/5 

76 72519 ✓          ✓ ✓ 3/4 

77 73564 ✓  ✓ ✓   ✓ 4/3 

78 10824  ✓ ✓    ✓ 3/4 

81 16280   ✓    ✓ 2/5 

84 70418   ✓    ✓ 2/5 

86 46392  ✓ ✓    ✓ 3/4 

88 38150   ✓    ✓ 2/5 

91 80325   ✓    ✓ 2/5 

92 263509   ✓    ✓ 2/5 

96 14725  ✓ ✓  ✓  ✓ 4/3 

99 48036   ✓    ✓ 2/5 

100 57934   ✓     1/6 

101 61354   ✓    ✓ 2/5 

Üçüncü Eleme 

10 Ekim 2026 Cumartesi günü saat 12:00’de jüri çalışmalarına devam etmek üzere toplanmış ve ikinci 
eleme sonucunda bir üst tura geçen 22 projenin değerlendirilmesine başlanmıştır. Jüri üyeleri tarafından 
projeler üzerine ayrı ayrı ve toplu görüşmeler yapılmış, ardından oylamaya geçilmiştir. 

Üçüncü eleme sonunda 2, 3, 8, 9, 16, 22, 30, 32, 44, 50, 53, 56, 63 ve 96 sıra numaralı toplam 14 projenin 
elenmesine; 14, 35, 36, 41, 57, 69, 71 ve 77 sıra numaralı toplam 8 projenin bir üst tura geçmesine ve 
ödül grubunda değerlendirmeye alınmasına karar verilmiştir. 

2 Sıra Numaralı Proje: Önerilen saçaklarla gölgeli alanlar oluşturma çabası olumlu bulunmuş, buna 
karşılık Atatürk Çocuk Parkı’nda oluşan sert zemin yoğunluğu olumsuz değerlendirilmiştir. Ayrıca parkın 
asli işlevi olan çocuk oyun alanı niteliğinden uzaklaştırılması olumsuz bulunmuştur. Amerikan Pazarı’na 
ilişkin bir çözüm önerisi geliştirilmediği, ayrıca kent parçalarını (havuz, Atatürk Parkı, semt pazarı, 64003. 
Sokak vb.) yeniden düşünerek ele almaya yönelik bir çözüm sunulmadığı görülmüştür. Öte yandan bazı 
çizimler arasındaki tutarsızlıklar, jüride tasarım sürecinde yapay zekâ araçlarının yeterli denetim 
sağlanmadan kullanılmış olabileceği izlenimini oluşturmuştur. 

3 Sıra Numaralı Proje: Tasarım alanında önerilen yapıların yoğunluğu nedeniyle Atatürk Çocuk Parkı’nın 
yapılaşma ağırlıklı bir alana dönüşmesi eleştirilmiştir. Amerikan Pazarı’nın yarı açık ve geçirgen bir çarşıya 
dönüştürülmesi fikri güçlü bulunmuş, ancak önerilen yapıların teknik anlatımı yetersiz bulunmuştur. 
Tasarımda kent parçalarının (havuz, Atatürk Parkı, semt pazarı vb.) yeniden düşünülerek ele alınmasına 
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yönelik bir çözüm önerisi sunulmamıştır. Kalıcı ticaret alanları ile dönemsel pazarın ortak bir gölgelik ve 
dolaşım sistemiyle birleştirilmesi, işlevlerin açık biçimde düzenlenmesi ve alanın pazar kurulmadığı 
zamanlarda mahalle kullanımına açılması olumlu bulunmuştur.  

8 Sıra Numaralı Proje: Atatürk Çocuk Parkı’nın yoğun bir üst örtü olarak yükseltilmesi, aşırı yapılaşmaya 
ve buna bağlı yeşil alan kaybına yol açması bakımından sorunlu bulunmuştur. Park alanının batı bölümü 
çökertilmiş ve saçak altı alanlar önerilmiştir. Üst örtü ve çökertilmiş avlu nedeniyle alanın bu bölümünde alt 
kota yerleştirilen birimlerde karanlık alanlar oluşacağı ve gün içinde dahi aydınlatmaya ihtiyaç duyulacağı 
değerlendirilmiştir. Ayrıca parkın asli işlevi olan çocuk oyun alanı niteliğinden uzaklaştırılması olumsuz 
bulunmuştur. Yalnızca Atatürk Çocuk Parkı’na odaklanan tasarımda kent parçalarının (havuz, Atatürk 
Parkı, semt pazarı vb.) yeniden düşünülerek ele alınmasına yönelik bir çözüm önerisi sunulmaması 
eleştirilmiştir. 

9 Sıra Numaralı Proje: Teknik çizimler ve görseller arasında tutarsızlıklar tespit edilmiştir. Hemen her 
görselde, tasarıma konu olmayan farklı biçimlere sahip yapıların yer aldığı gözlemlenmiştir. Bazı şematik 
diyagramlarda tasarım alanının geometrisinin teknik çizimlerde gösterilenden farklı olduğu 
gözlemlenmiştir. Tasarımdaki bu tutarsızlıklar, jüride çalışmanın bütünüyle yapay zekâ araçlarıyla 
tasarlanmış ve hazırlanmış olabileceği izleniminin oluşmasına neden olmuştur. 

16 Sıra Numaralı Proje: Çökertilmiş avlu önerisi, kamusal etkinliklerin gerçekleşebileceği bir odak alan 
oluşturma çabası olumlu bulunmuş, ancak önerilen semt pazarı ve ek ticari işlevlerin servis 
gereksinimlerine yanıt vermemesi eleştirilmiştir. Çalışmanın yalnızca Atatürk Çocuk Parkı’na odaklanmış 
olması, mevcut Amerikan Pazarı’na ilişkin bir öneri geliştirilmemesi, kent parçalarını yeniden düşünerek 
ele almaya yönelik bir çözüm önerisi sunmaması, çökertilmiş avlunun hâkim rüzgâr yönü olan güneybatı 
yönüne yerleştirilen tuvalet birimlerinin avluyu olumsuz etkileyeceği eleştirileri yapılmıştır. 

22 Sıra Numaralı Proje: Çalışmada Amerikan Pazarı ve muhtarlık binası gibi yapılara ilişkin bir çözüm 
önerisi geliştirilmemiştir. Önerilen pergola ve saçak yapılarının iklimsel açıdan yerle ilişki kurması olumlu 
bulunmuş, ancak bu yapıların mimari anlatımının şartnamede belirtilen teknik çizim ölçütlerini 
karşılamadığı değerlendirilmiştir. Ayrıca kent parçalarının (havuz, Atatürk Parkı, semt pazarı, 64003. 
Sokak vb.) yeniden düşünülerek bütüncül biçimde ele alınmasına yönelik bir çözüm önerisi sunulmamıştır. 

30 Sıra Numaralı Proje: Havuz ile Atatürk Çocuk Parkı arasında bağlantı kurulması fikri olumlu 
bulunmuş, ancak tasarımın mimari anlatımı yetersiz bulunmuştur. Önerilen pergolalar gölge sağlama 
açısından olumlu bulunmakla birlikte, sert zemin ağırlıklı planlama olumsuz değerlendirilmiştir. Amerikan 
Pazarı’na ve diğer yapısal sorunlara ilişkin bir çözüm önerisi sunulmamıştır. Tasarımın kent parçalarını 
yeniden düşünme ve tasarlama beklentisini karşılamadığı sonucuna varılmıştır. 

32 Sıra Numaralı Proje: Önerilen modüler sistemin üst örtü ve semt pazarı işlevlerini iklimsel 
gereksinimleri gözeterek bir araya getirmesi başarılı bulunmuştur. Tasarım fikri güçlü olmakla birlikte 
mimari çözümler aynı düzeyde geliştirilmemiştir. Amerikan Pazarı’nın yapısal sorununun ele alınışı 
yetersiz, Atatürk Çocuk Parkı’nın asli işlevinin göz ardı edilmesi olumsuz bulunmuştur. Bu bağlamda 
çalışmanın yeterince olgunlaşmadığı değerlendirilmiştir.  

44 Sıra Numaralı Proje: Atatürk Çocuk Parkı’nın tasarıma konu diğer alanlarla bütüncül biçimde ele 
alınması olumlu bulunmuştur. Bununla birlikte Amerikan Pazarı’na ilişkin bir çözüm önerisi geliştirilmemesi 
ve parkın çocuk oyun alanı işlevinin göz ardı edilmesi olumsuz değerlendirilmiştir. Önerilen strüktürlerin 
iklimsel gereksinimlere ve değişken işlevlere yanıt verebilmesi ile yeşil alan ve sert zemin ilişkisinin 
dengeli kurulması ise olumlu bulunmuştur. 
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50 Sıra Numaralı Proje: Önerilen tasarımdaki yoğun yapılaşmanın kamusal bir alan olan Atatürk Çocuk 
Parkı’nı park niteliğinden uzaklaştırarak alışveriş merkezi meydanını andıran bir mekâna dönüştürmesi 
eleştirilmiştir. Havuzla kurulmaya çalışılan ilişki olumlu değerlendirilmekle birlikte, yapılaşmanın yarattığı 
etkinin parkın çocuk oyun alanı işlevinin önüne geçmesi olumsuz olarak değerlendirilmiştir. Plan ve kesitler 
geliştirilmiş olsa da mevcut esnafın faaliyetlerini sürdürmesi, haftalık pazarın işletme düzeni ve spor 
alanı-otopark dönüşümünün etkileri yeterince açıklanmadığı için olumsuz bulunmuştur. 

53 Sıra Numaralı Proje: Hafif bir strüktürle örtülen yarı açık pazar alanı, iklimsel koşullara uyumu ve 
geçirgenliği açısından olumlu bulunmuştur. Ancak projede, şartnamede belirtilen Amerikan Pazarı’na 
ilişkin bir çözüm önerisi sunulmamıştır. Havuz ile Atatürk Çocuk Parkı arasında önerilen duvarın kentsel 
parçaların bir arada yeniden ele alınmasını esas alan bütüncül tasarım anlayışıyla çeliştiği 
değerlendirilmiştir. Parkta önerilen üniteler, kamusal kullanımı artırma potansiyeli açısından olumlu 
bulunmakla birlikte çocuk oyun alanı işlevine yönelik çözümler yetersiz bulunmuştur. 

56 Sıra Numaralı Proje: Proje, kamusallığın yeniden kazanılmasına yönelik provokatif bir manifesto 
niteliği taşıması bakımından değerli bulunmuştur. Karşılaşmaları, birlikte üretimi ve sosyalleşmeyi teşvik 
etmek amacıyla önerilen strüktürlerin hem Atatürk Parkı’nda hem de yarışmaya konu alanlarda 
kullanılabilmesi, kent parçalarını geçici birimler üzerinden bir arada yeniden ele alma yaklaşımı açısından 
olumlu bulunmuştur. Ancak önerinin şartnamede belirtilen Amerikan Pazarı, havuz ve muhtarlık yapılarına 
ilişkin yapısal sorunlara yanıt vermediği ve planlama açısından bütüncül bir tasarım yaklaşımı ortaya 
koymadığı değerlendirilmiştir.  

63 Sıra Numaralı Proje: Tasarımın havuz, Atatürk Parkı ve 64003. Sokak arasında kurduğu ilişki ve sert 
zemin ile yeşil alan arasında kurulan denge başarılı bulunmuştur. Gölgeli alanlar oluşturmak amacıyla iki 
kotta tasarlanan ve “kentsel omurga” olarak adlandırılan strüktürün alt kotunun semt pazarı ve yürüyüş 
alanlarına, üst kotunun ise ticari birimler ve seyir teraslarına ayrılması güçlü bir tasarım kararı olarak 
değerlendirilmiştir. Ancak ticaretin üst kota taşınmasıyla oluşan erişim ve işletme ihtiyaçlarının yeterince 
çözülmemesi olumsuz bulunmuştur. Rampalar, katlar arası ulaşım, köprünün biçimi ve park dokusuna 
yapılan müdahale de yeterince ifade edilmemiştir. 

96 Sıra Numaralı Proje: Amerikan Pazarı’nın yerine önerilen yapının yeşil alan niteliğindeki Atatürk 
Çocuk Parkı’nda baskın bir kütle oluşturması olumsuz bulunmuştur. Ayrıca tasarımın yalnızca Atatürk 
Çocuk Parkı ve Amerikan Pazarı’na odaklandığı, yarışmaya konu diğer kent parçalarıyla 
bütünleşememesi eleştirilmiştir. İklim verilerinin tasarım kararlarına yansıtılması ve pazarın farklı 
zamanlarda kullanımının düşünülmesi olumlu bulunmuştur. Ancak sayısal analizlerin kapsamının ve 
dayandığı varsayımların yeterince açıklanmaması, rapor ile paftalardaki kullanım ve alan bilgilerinin 
birbiriyle uyuşmaması olumsuz bulunmuştur. 

Jüri Değerlendirmeleri 

Sıra Rumuz 
3. Eleme 

Ceyhun 
Baskın Bora Işık Sinan İzgi Feride 

Önal 
Nevzat 
Sayın 

Eren 
Tümer 

Aydan 
Volkan Sonuç 

2 38157   ✓    ✓ 2/5 

3 58317 ✓  ✓        ✓  3/4 

8 38425   ✓  ✓  ✓ 3/4 

9 58314   ✓  ✓  ✓ 3/4 
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14 48271 ✓ ✓ ✓   ✓ ✓ 5/2 

16 74615 ✓    ✓  ✓ 3/4 

22 42107 ✓  ✓ ✓    3/4 

30 17202   ✓  ✓  ✓ 3/4 

32 39714  ✓     ✓ 2/5 

35 16354 ✓  ✓ ✓  ✓ ✓ 5/2 

36 93576 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 7/0 

41 26083 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 7/0 

44 24697 ✓     ✓ ✓ 3/4 

50 63850  ✓ ✓     2/5 

53 63071  ✓ ✓    ✓ 3/4 

56 82461 ✓     ✓ ✓ 3/4 

57 26035 ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 6/1 

63 52719 ✓  ✓   ✓  3/4 

69 35148 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 7/0 

71 76301 ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ ✓ 6/1 

77 73564 ✓ ✓ ✓ ✓   ✓ 5/2 

96 14725  ✓   ✓  ✓ 3/4 
 
Ödül Grubu Değerlendirmesi 

16 Ekim 2026 Cuma günü üçüncü eleme sonucunda ödül grubunda değerlendirilmek üzere bir üst tura 
geçen toplam 8 projenin 3. Adana Mimarlık Festivali kapsamında sergilendiği alanda değerlendirilmesine 
başlanmıştır. Jüri üyelerinin bireysel incelemelerinin ardından projeler üzerine ayrı ayrı ve toplu 
görüşmeler yapılmıştır. Bu aşamada projelerin yarışmanın amacı ve şartnamede belirtilen beklentileri 
karşılama düzeyleri, kentsel bağlamla kurdukları ilişkiler, kamusal alan kullanımlarına yönelik yaklaşımları, 
iklimsel koşullara verdikleri yanıtlar ve mimari çözüm önerileri doğrultusunda yeniden değerlendirilmiştir. 
Görüşmelerin tamamlanmasının ardından ödül kararlarının belirlenmesi amacıyla oylamaya geçilmiştir. 

Yapılan değerlendirmeler ve oylama sonucunda eşdeğer ödüle ve sergilenmeye layık görülen projeler 
aşağıdaki şekilde belirlenmiştir.  

69, 71 ve 77 sıra numaralı projelerin oy birliği ile eşdeğer ödül, 14, 35, 36, 41 ve 57 numaralı projelerin ise 
sergilenme ödülleri olarak değerlendirilmesine karar verilmiştir. 
 
69 Sıra Numaralı Proje: Atatürk Çocuk Parkı'nın havuz, Ziyapaşa Bulvarı ve Atatürk Parkı ile önerilen üst 
örtü aracılığıyla ilişkilendirilmesi, farklı kent parçaları arasında mekânsal süreklilik oluşturması ve iklimsel 
koşulları gözetmesi anlamında olumlu bulunmuştur. Saçağın yalnızca gölgeli alanlar oluşturmakla sınırlı 
kalmayarak farklı kamusal alanları bir araya getiren bütünleştirici bir tasarım öğesi olarak ele alınması 
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tasarımın güçlü yönlerinden birisi olarak değerlendirilmiştir. Önerinin yalın, ekonomik ve üretilebilir bir 
yapısal çözüm geliştirme potansiyeli ile Adana'nın iklimsel gereksinimlerine yanıt verme çabası olumlu 
bulunmakla birlikte, üst örtünün alan içerisindeki yoğunluğu ve bitkilendirilmesinin uygulanabilirliği jüri 
tarafından tartışılmıştır. Ayrıca Atatürk Çocuk Parkı'nın asli işlevi olan çocuk oyun alanlarına yönelik 
çözümlerin yeterince geliştirilmemesi eleştirilmiştir. Bu değerlendirmeler sonucunda proje, iklimsel 
gereksinimleri kentsel mekânın bütüncül olarak yeniden ele alınmasıyla ilişkilendiren üst örtü önerisi ile 
eşdeğer ödüle layık görülmüştür.  

71 Sıra Numaralı Proje: Mevcut yeşil dokuya mümkün olduğunca az müdahalede bulunarak değişen 
kamusal gereksinimlere uyarlanabilen modüler bir sistem geliştirilmesi güçlü bulunmuştur. Önerilen 
birimlerin hafiflik, değişkenlik, yeniden üretilebilirlik ve esneklik ilkeleri doğrultusunda ele alınması; 
malzeme seçimleri, birleşim detayları ve uygulama yöntemlerinin bu yaklaşımla ilişkilendirilmesi olumlu 
olarak değerlendirilmiştir. Modüllerin oyun, ticaret, yeme içme ve sosyalleşme gibi farklı kullanımlara 
uyarlanabilmesi, parkın zaman içerisinde değişen gereksinimlere yanıt verebilmesi bakımından tasarım 
başarılı bulunmuştur. Ayrıca yapıların yeşil alan içerisinde baskın öğelere dönüşmeden konumlandırılması 
ve mevcut park dokusunun korunması olumlu değerlendirilmiştir. Bununla birlikte modüllerin alan 
içerisindeki yoğunluğu ve yerleşim kararları ile Amerikan Pazarı ve muhtarlık yapısına ilişkin fiziksel ve 
işlevsel çözümlerin yeterince geliştirilmemiş olması eleştirilmiştir. Bu değerlendirmeler sonucunda proje, 
mevcut yeşil dokuyu gözeten, farklı işlevlere uyarlanabilen ve zaman içerisinde yeniden düzenlenebilen bir 
kamusal mekân sistemi önermesi nedeniyle eşdeğer ödüle layık görülmüştür. 

 
77 Sıra Numaralı Proje: Amerikan Pazarı, yüzme havuzu ve Atatürk Parkı arasındaki mekânsal 
kopuklukların farklı kotlarda kurulan kamusal dolaşım sistemiyle giderilmesi, yarışma alanının yakın 
çevresindeki kent parçalarını bütüncül biçimde ele alması bakımından güçlü bulunmuştur. Yükseltilmiş 
yaya bağlantısının dolaşım işlevinin yanı sıra seyir olanağı sağlaması, altında gölgeli kamusal alanlar 
oluşturması ve farklı sosyal etkinliklere olanak tanıması olumlu olarak değerlendirilmiştir. Bu yaklaşımın 
özellikle Adana'nın iklimsel koşulları bakımından kamusal alan kullanımını destekleme potansiyeli başarılı 
bulunmuştur. Bununla birlikte önerilen köprü ve rampa sisteminin ölçeği, zeminle kurduğu ilişkiler, 
erişilebilirliği ve cadde geçişine yönelik çözümlerinin yeterince geliştirilmemiş olması eleştirilmiştir. Ayrıca 
yükseltilmiş yapının alan içerisindeki ağırlığı ve yarışmanın temel işlevsel gereksinimleriyle kurduğu ilişki 
jüri tarafından tartışılmıştır. Bu değerlendirmeler sonucunda proje, farklı kent parçalarını birbirine bağlayan 
ve kamusal dolaşımı gölgeleme, seyir ve sosyal kullanımlarla bir araya getiren mekânsal yaklaşımı 
nedeniyle eşdeğer ödüle layık görülmüştür. 
 
14 Sıra Numaralı Proje: Mevcut Amerikan Pazarı yapısının tamamen yıkılması yerine sökülerek yeniden 
kullanılması ve mevcut yapı malzemelerinin yeni bir mekânsal kurgu içerisinde değerlendirilmesi olumlu 
bulunmuştur. Amerikan Pazarı'nın daha esnek ve geçirgen bir yapıya dönüştürülmesi, mevcut yeşil 
dokunun çocuk oyun alanı işleviyle birlikte korunması ve havuz ile park arasında önerilen tribün yapısının 
farklı kent parçalarıyla görsel ilişkiler kurması başarılı bulunmuştur. Bununla birlikte önerilen saçağın 
ölçeği ve yapısal çözümlerin mimari anlatımındaki eksiklikler eleştirilmiştir. Bu değerlendirmeler 
sonucunda proje, mevcut yapıların yeniden kullanımına yönelik yaklaşımı ve kamusal alanlar arasında 
ilişki kurma potansiyeli  ile sergilenmeye layık görülmüştür. 
 
35 Sıra Numaralı Proje: Atatürk Çocuk Parkı, Atatürk Parkı ve yüzme havuzunun bütüncül biçimde ele 
alınması, farklı kamusal kullanımların ve geçici etkinliklerin bir arada değerlendirilmesi olumlu 
bulunmuştur. Önerilen modüler birimlerin değişken işlevlere uyarlanabilmesi, farklı kent parçalarında 
yeniden düzenlenebilmesi ve malzeme seçimleriyle iklimsel gereksinimlere yanıt vermesi başarılı 
değerlendirilmiştir. Bununla birlikte Amerikan Pazarı'nın mevcut yapısal sorunlarına ilişkin bir çözüm 
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önerisi geliştirilmemesi ve havuz alanının kamusal kullanıma açılmasına yönelik kararların mevcut 
müsabaka ve eğitim programlarıyla ilişkisinin yeterince açıklanmaması eleştirilmiştir. Bu değerlendirmeler 
sonucunda proje, değişken kamusal kullanımlara yönelik modüler yaklaşımı ve farklı kent parçaları 
arasında kurduğu ilişkiler bağlamında sergilenmeye layık görülmüştür. 
  
36 Sıra Numaralı Proje: Amerikan Pazarı'nın hafif strüktürlü, yarı açık ve park içerisine uzanan geçirgen 
bir pasaj olarak yeniden ele alınması, iklimsel koşullara uyum sağlaması ve ticari işlevlerle kamusal alan 
arasında yeni ilişkiler kurması bakımından olumlu bulunmuştur. Önerilen üst örtünün mekânsal 
kullanımlara sağladığı olanaklar da olumlu olarak değerlendirilmiştir. Bununla birlikte ticari işlevlerin park 
içerisine yayılması sonucunda sert zemin yoğunluğunun artması, Atatürk Çocuk Parkı'nın mevcut çocuk 
oyun alanı niteliğini kaybetme riski ve tasarım alanının çevresindeki diğer kent parçalarıyla yeterince 
bütünleşmemesi eleştirilmiştir. Bu değerlendirmeler sonucunda proje, Amerikan Pazarı'nın yeniden ele 
alınmasına yönelik yarı açık ve geçirgen mekânsal yaklaşımı nedeniyle sergilenmeye layık görülmüştür. 
 
41 Sıra Numaralı Proje: Tasarım alanının kuzeyinde yer alan 64003. Sokak ile kurulan ilişkinin 
güçlendirilmesi ve Amerikan Pazarı'nın mevcut konumuyla ilişkili biçimde yeniden ele alınması, kent 
hafızasının sürekliliğinin gözetilmesi bakımından olumlu bulunmuştur. Önerilen strüktürün iklimsel 
gereksinimlere yanıt verme çabası ve yapısal biçimlenişi de olumlu değerlendirilmekle birlikte, yapı 
yoğunluğunun parkın yeşil alan ve çocuk oyun alanı niteliğinin önüne geçmesi eleştirilmiştir. Ticari 
işlevlerin mekânsal ağırlığının parkın kamusal kullanımını sınırlandırarak alanı ticari yapının avlusuna 
dönüştürme potansiyeli olumsuz bulunmuştur. Bu değerlendirmeler sonucunda proje, mevcut pazar 
alanının kent hafızasındaki yerini gözeten ve yakın çevresiyle ilişki kurmaya çalışan tasarım yaklaşımı ile 
sergilenmeye layık görülmüştür. 
  
57 Sıra Numaralı Proje: Atatürk Çocuk Parkı'nın mevcut işlevleri korunarak yeniden ele alınması, 
önerilen modüler birimlerin malzeme seçimleri, yapısal detayları ve iklimsel koşullara uyumları bakımından 
olumlu bulunmuştur. Birimlerin değişkenliği ve yeniden düzenlenebilir olması ile çocuk oyun alanlarının 
mevcut park kullanımına referansla tasarlanması başarılı değerlendirilmiştir. Bununla birlikte önerilen 
yapıların alan içerisindeki yoğunluğu ve oluşturdukları mekânsal etki eleştirilmiştir. Ayrıca tasarımın 
ağırlıklı olarak Atatürk Çocuk Parkı'na odaklanması, havuz, Atatürk Parkı ve Amerikan Pazarı gibi diğer 
kent parçalarını bütüncül biçimde yeniden ele alan çözümlerin yeterince geliştirilmemesi bakımından 
olumsuz bulunmuştur. Bu değerlendirmeler sonucunda proje, mevcut park işlevlerini gözeten ve değişken 
kullanımlara olanak tanıyan yapısal yaklaşımı nedeniyle sergilenmeye layık görülmüştür. 
 
EŞDEĞER ÖDÜLLER 

●​ Eşdeğer Ödül - 69 Sıra Numaralı Proje (Rumuz 35148) 
●​ Eşdeğer Ödül - 71 Sıra Numaralı Proje (Rumuz 76301) 
●​ Eşdeğer Ödül - 77 Sıra Numaralı Proje (Rumuz 73564) 

SERGİLEME ÖDÜLLERİ 

●​ 14 Sıra Numaralı Proje (Rumuz 48271) 
●​ 35 Sıra Numaralı Proje (Rumuz 16354) 
●​ 36 Sıra Numaralı Proje (Rumuz 93576) 
●​ 41 Sıra Numaralı Proje (Rumuz 26083) 
●​ 57 Sıra Numaralı Proje (Rumuz 26035)  
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ADANA’DA BİR PAZAR | 120 SAAT ÖĞRENCİ MİMARİ FİKİR PROJESİ YARIŞMASI ÖDÜLLERİ 
 

Eşdeğer Ödül 
(Rumuz 35148) 

Arda Mamus (İzmir Demokrasi Üniversitesi), Yusuf Mert Göymen (İzmir Demokrasi 
Üniversitesi), Üveys Dingör (İzmir Demokrasi Üniversitesi) 

Eşdeğer Ödül 
(Rumuz 76301) 

Esin Öz (Bursa Teknik Üniversitesi), Jan Perit Kablan (Bursa Teknik Üniversitesi), 
Meryem Köseoğlu (Bursa Teknik Üniversitesi) 

Eşdeğer Ödül 
(Rumuz 73564) Beha Akbaş (Erciyes Üniversitesi), Fatih Kızılok (Erciyes Üniversitesi) 

Sergileme Ödülü 
(Rumuz 48271) 

Bengisu Güneş (Orta Doğu Teknik Üniversitesi), Fatih Çağal (Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi) 

Sergileme Ödülü 
(Rumuz 16354) 

Berk Aydın (İstanbul Teknik Üniversitesi), Ayşenur Erdem (İstanbul Teknik 
Üniversitesi), Efsa Bilgin (İstanbul Teknik Üniversitesi) 

Sergileme Ödülü 
(Rumuz 93576) 

Ahmet Efe Haşılcıoğlu (Dokuz Eylül Üniversitesi), İrem Çakırca (İzmir Yüksek 
Teknoloji Enstitüsü) 

Sergileme Ödülü 
(Rumuz 26083) Bora Ceylan (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

Sergileme Ödülü 
(Rumuz 26035) Ada Kalat (MEF Üniversitesi), Helin Terzioğlu (İstanbul Teknik Üniversitesi) 
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ADANA’DA BİR PAZAR | 120 SAAT ÖĞRENCİ MİMARİ FİKİR PROJESİ YARIŞMASI 
SIRA NUMARASI VE RUMUZ EŞLEŞTİRMESİ 

SIRA RUMUZ KATILIMCI KİMLİK BİLGİLERİ 

1 58319 Rumeysa Büşra Çakır (İstanbul Teknik Üniversitesi) 

2 38157 Ece Bilen (İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü), Lasha Ishabalaevi (Dokuz Eylül 
Üniversitesi) 

3 58317 İsmail Aslan (Yıldız Teknik Üniversitesi), Duru Tufan (Yıldız Teknik 
Üniversitesi) 

4 JB7R4 Beren Ayşe Hız (Çukurova Üniversitesi) 

5 20643 Ecenur Atlı (İstanbul Teknik Üniversitesi), Zeynep Dağlı (İstanbul Teknik 
Üniversitesi) 

6 48152 Ahmet Enes Yılmaz (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

7 25116 Nisanur Tekeli (İzmir Demokrasi Üniversitesi), Hale Çiğdem (Dokuz Eylül 
Üniversitesi) 

8 38425 Bilal Uruç (Erciyes Üniversitesi), Cafer Kaan Kahraman (Erciyes 
Üniversitesi) 

9 58314 Açelya Köse (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 

10 17836 Muhammed Fatih Kılıçoğlu (Yıldız Teknik Üniversitesi), Yaren Erdem (Yıldız 
Teknik Üniversitesi) 

11 10327 Yağmur Çırakoğlu (Bursa Teknik Üniversitesi), Şevval Güngör (Bursa Teknik 
Üniversitesi) 

12 16245 Alanur Kuşçu (Çukurova Üniversitesi) 

13 42581 Nazlı Ece Uçar (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

14 48271 Bengisu Güneş (Orta Doğu Teknik Üniversitesi), Fatih Çağal (Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi) 

15 21576 Yasin Yakup Yıldız (Orta Doğu Teknik Üniversitesi), Yaren Sude Tanrıverdi 
(Orta Doğu Teknik Üniversitesi) 

16 74615 Hakan Yalçın Şahin (Dokuz Eylül Üniversitesi), Emre Seven (Dokuz Eylül 
Üniversitesi), Yağmur Atay (Dokuz Eylül Üniversitesi) 
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17 SB89Y Mustafa Berk Yalman (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 

18 73516 Ardacan Şahutoğlu (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 

19 28035 Hanım Ezda Tanrıverdi (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi)  

20 60194 Pelin Demir (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 

21 27031 Fatma Zehra Işık (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 

22 42107 Çağan Tören (Antalya Bilim Üniversitesi) 

23 31479 Cemre Nur Ermiş (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 

24 80462 Yusuf Aslantaş (İstanbul Rumeli Üniversitesi), Yiğit Dalkıran (İstanbul Rumeli 
Üniversitesi) 

25 58369 Hasan Ali Çelebi (İstanbul Rumeli Üniversitesi), Umut Özadanır (İstanbul 
Rumeli Üniversitesi), Atilla Maharlamlı (İstanbul Rumeli Üniversitesi) 

26 49381 İrem Özdemir (MEF Üniversitesi), Başak As (MEF Üniversitesi) 

27 35162 Ahmet Akın Deniz (İzmir Ekonomi Üniversitesi) 

28 19425 Yusuf Taş (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

29 26085 Beyzanur Rümeysa Minen (Çukurova Üniversitesi) 

30 17202 Beyza Nur Mutaf (Orta Doğu Teknik Üniversitesi), Begüm Küçükeken (Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi), Rana Ekin Ünver (Orta Doğu Teknik Üniversitesi) 

31 13026 Sena Güneykaya (Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi) 

32 39714 Zeynep Duru Oktar (Orta Doğu Teknik Üniversitesi), Saime Aysu Erdoğan 
(Orta Doğu Teknik Üniversitesi) 

33 26178 
Hasan Öz (Eskişehir Osmangazi Üniversitesi), Fatma Bilgen Hacıalioğlu 
(Eskişehir Osmangazi Üniversitesi), İkra Nur Avcı (Eskişehir Osmangazi 
Üniversitesi) 

34 26135 Aslı Ateş (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 
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35 16354 Berk Aydın (İstanbul Teknik Üniversitesi), Ayşenur Erdem (İstanbul Teknik 
Üniversitesi), Efsa Bilgin (İstanbul Teknik Üniversitesi) 

36 93576 Ahmet Efe Haşılcıoğlu (Dokuz Eylül Üniversitesi), İrem Çakırca (İzmir 
Yüksek Teknoloji Enstitüsü) 

37 34172 Sedef Akca (Bursa Teknik Üniversitesi), Firdevs Yıldız (Bursa Teknik 
Üniversitesi) 

38 69873 Melek Demir (Bursa Teknik Üniversitesi), Zeynep Yiğit (Bursa Teknik 
Üniversitesi), Sude Hasan (Bursa Teknik Üniversitesi) 

39 27156 Esra Usluoğlu (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi), Kadir Başkut (Hatay 
Mustafa Kemal Üniversitesi), Hasan Belli (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 

40 59264 Rifat Can Ayaroğlu (İstanbul Teknik Üniversitesi) 

41 26083 Bora Ceylan (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

42 15028 Furkan Kocabaş (İstanbul Üniversitesi), Azranur Soyak (İstanbul 
Üniversitesi)  

43 14205 Özcan Yıldız (İstanbul Üniversitesi)  

44 24697 Moaaz Ashraf Ibrahim Hamed Ibrahim (İstanbul Kültür Üniversitesi)  

45 47312 Abdülmecid Toprak (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 

46 17832 Ulaş Çetin (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 

47 48291 Kadir Mehmet Ateş (Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi) 

48 24831 İnci Keçeli (Yıldız Teknik Üniversitesi), Sema Meriç (Yıldız Teknik 
Üniversitesi), Elif Yağcıer (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

49 75986 Sude Nur Dede (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

50 63850 Betül Kahveci (Yıldız Teknik Üniversitesi), Selin Sönmez (Yıldız Teknik 
Üniversitesi), Ege Sezin Gür (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

51 59618 Onur Ateşoğlu (Orta Doğu Teknik Üniversitesi) 

52 34985 Abdullah Yıldız (Erciyes Üniversitesi) 
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53 63071 Muhammed Sinan İlhan (Antalya Bilim Üniversitesi) 

54 37842 Kadri Uyğur (Orta Doğu Teknik Üniversitesi) 

55 13869 Aliye Rana Önder (Yıldız Teknik Üniversitesi), Nehir Altun (Yıldız Teknik 
Üniversitesi), Gökçem Irmak Efendioğlu (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

56 82461 Gizem Dursun (Orta Doğu Teknik Üniversitesi) 

57 26035 Ada Kalat (MEF Üniversitesi), Helin Terzioğlu (İstanbul Teknik Üniversitesi) 

58 19375 Eda Nur Köse (İstanbul Ticaret Üniversitesi) 

59 53061 Kübra Karaaslan (Yıldız Teknik Üniversitesi), R. Umut Mutlu (Yıldız Teknik 
Üniversitesi) 

60 41329 Mohammad Modasir Masood (İstanbul Kültür Üniversitesi), Malik Batchaev 
(İstanbul Kültür  Üniversitesi) 

61 41835 Sıla Naz Yılmaz  (Çukurova Üniversitesi) 

62 74138 Zeynep Başkök (Yıldız Teknik Üniversitesi), Selcen Saraçoğlu (Yıldız Teknik 
Üniversitesi), Hüseyin Madran (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

63 52719 Ayşe Sıla Coşkun (İstanbul Kültür Üniversitesi), Rabia Coşkun (Yıldız Teknik 
Üniversitesi) 

64 63948 Emine Yıldırım (Mersin Üniversitesi), Yiğithan Toycu (Mersin Üniversitesi), 
Pelin Duran (Mersin Üniversitesi) 

65 57961 Amani Mansour (Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi) 

66 82497 Kardelen Çiçek (İstanbul Rumeli Üniversitesi) 

67 73541 Burak Pehlivan (Erciyes Üniversitesi) 

68 72516 Defne Adiloğlu (İstanbul Teknik Üniversitesi - KKTC) 

69 35148 Arda Mamus (İzmir Demokrasi Üniversitesi), Üveys Dingör (İzmir Demokrasi 
Üniversitesi), Yusuf Mert Göymen (İzmir Demokrasi Üniversitesi) 

70 14469 Seher Orak (İstanbul Gedik Üniversitesi), Meryem Korkmaz (İstanbul Gedik 
Üniversitesi) 

14 

 



71 76301 Esin Öz (Bursa Teknik Üniversitesi), Jan Perit Kablan (Bursa Teknik 
Üniversitesi), Meryem Köseoğlu (Bursa Teknik Üniversitesi) 

72 17893 Merve Akol (Çukurova Üniversitesi), Esma Ebrar Efe (Çukurova Üniversitesi)  

73 69407 Dilara Sabancıoğlu (Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi),  

74 97450 Tunahan Yüksel (Balıkesir Üniversitesi), Ahmet Yener (Balıkesir Üniversitesi) 

75 58026 Hilal Taşkın (Sakarya Üniversitesi) 

76 72519 Talha Pirci (MEF Üniversitesi), Fatma Berna Narlı (İstanbul Bilgi Üniversitesi), 
Eren Kamil Ulusoy (Gebze Teknik Üniversitesi) 

77 73564 Fatih Kızılok (Erciyes Üniversitesi), Beha Akbaş (Erciyes Üniversitesi) 

78 10824 
Nuran Demet (Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi), Şevval Koç (Fatih 
Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi), Melek Naz Deniz (Fatih Sultan Mehmet 
Vakıf Üniversitesi) 

79 16521 Esma Sarıkoca (Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi), Ömer Salih Güler 
(Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi) 

80 42713 Damla Gündoğdu (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

81 16280 Ali Akbar Mirzad (Dokuz Eylül Üniversitesi), Mehmet Yekta Porsuk (Yaşar 
Üniversitesi), Nisa Nur Hardal (Yaşar Üniversitesi) 

82 19027 

Murat Arda Uysal (Adana Alparslan Türkeş Bilim ve Teknoloji Üniversitesi), 
Süleyman Efe Yardımcı (Adana Alparslan Türkeş Bilim ve Teknoloji 
Üniversitesi), Polat Eroğlu (Adana Alparslan Türkeş Bilim ve Teknoloji 
Üniversitesi) 

83 58274 Edanur Arslan (İstanbul Rumeli Üniversitesi), Hilal Çirci (İstanbul Rumeli 
Üniversitesi), İrem Özdeniz (İstanbul Rumeli Üniversitesi) 

84 70418 Zümra Hacıoğlu (Çukurova Üniversitesi), Sıla Liman (Çukurova Üniversitesi), 
Ece Bulgan (Çukurova Üniversitesi) 

85 84507 İpek Süer (Yaşar Üniversitesi), Beyzanur Çelik (Yaşar Üniversitesi), İlayda 
Gökçen Dur (Yaşar Üniversitesi) 

86 46392 Fatih Emin Abut (İstanbul Sağlık ve Teknoloji Üniversitesi), Selin Ada Dinkçi 
(İstanbul Sağlık ve Teknoloji Üniversitesi)  

87 29301 Doğa Berfin Terhan (Başkent Üniversitesi) 
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88 38150 Mustafa Kemal Yıldırım (Erciyes Üniversitesi) 

89 24081 Berke Kadir Aksoy (Gazi Üniversitesi), Seçil Pekgöz (Gazi Üniversitesi) 

90 23014 Katılımcı(lar), kimlik klasörü iletmemiştir. 

91 80325 Nursena Demir (Yıldız Teknik Üniversitesi), İkra Gül Durna (Yıldız Teknik 
Üniversitesi) 

92 263509 Sinem Memiş (Yıldız Teknik Üniversitesi), Emirhan Kılıç (Yıldız Teknik 
Üniversitesi) 

93 40512 Feyza Tuba Örer (Çukurova Üniversitesi), İslam Çakmak (Çukurova 
Üniversitesi), Elif Çağman (Çukurova Üniversitesi) 

94 79630 Erkan Taha Başsan (Atılım Üniversitesi) 

95 39102 İlayda Bozgeyik (İzmir Ekonomi Üniversitesi) 

96 14725 Aras Özkaymakçı (Yaşar Üniversitesi), Nil Çetin (Yaşar Üniversitesi) 

97 17492 Selin Ada Cesur (Orta Doğu Teknik Üniversitesi), Nehir Bal (Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi), Ozan Serkan Muyan (Orta Doğu Teknik Üniversitesi) 

98 62702 Berken Güneş (Mardin Artuklu Üniversitesi), Elif Beyza Boğazkaya (Ankara 
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi) 

99 48036 Büşra Şentürk (Gazi Üniversitesi) 

100 57934 Banu Rustamlı (Orta Doğu Teknik Üniversitesi), Noor Rubb Ahmed Vırk 
(Orta Doğu Teknik Üniversitesi) 

101 61354 
Nimet Çelik (Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi), Yusuf Salih Urlunç 
(Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi), Enes Keleş (Fatih Sultan Mehmet 
Vakıf Üniversitesi) 
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Seçici Kurul Asil Üyeleri 
 
 
 
 
 

Aydan Volkan Bora Işık  Ceyhun Baskın Eren Tümer 

 
 
 
 
 

Feride Önal Nevzat Sayın Sinan İzgi 

 
 

Seçici Kurul Yedek Üyeleri 
 
 
 
 
 

Serhat Ulubay Deniz Karabekiroğlu Yücer  Rukiye Tüter Fulya Gökşen Takva 

 
 
Raportörler 
 
 
 
 
 

M. Abdullah Kaycıoğlu  Burcu Korkut 
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	71 Sıra Numaralı Proje: Mevcut yeşil dokuya mümkün olduğunca az müdahalede bulunarak değişen kamusal gereksinimlere uyarlanabilen modüler bir sistem geliştirilmesi güçlü bulunmuştur. Önerilen birimlerin hafiflik, değişkenlik, yeniden üretilebilirlik ve esneklik ilkeleri doğrultusunda ele alınması; malzeme seçimleri, birleşim detayları ve uygulama yöntemlerinin bu yaklaşımla ilişkilendirilmesi olumlu olarak değerlendirilmiştir. Modüllerin oyun, ticaret, yeme içme ve sosyalleşme gibi farklı kullanımlara uyarlanabilmesi, parkın zaman içerisinde değişen gereksinimlere yanıt verebilmesi bakımından tasarım başarılı bulunmuştur. Ayrıca yapıların yeşil alan içerisinde baskın öğelere dönüşmeden konumlandırılması ve mevcut park dokusunun korunması olumlu değerlendirilmiştir. Bununla birlikte modüllerin alan içerisindeki yoğunluğu ve yerleşim kararları ile Amerikan Pazarı ve muhtarlık yapısına ilişkin fiziksel ve işlevsel çözümlerin yeterince

